SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 338/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | Gz TN
N, - 2 s tupencho JUDr. Janou

Kubanovou, advokatkou, Cintorinska 5, Nitra, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn.
3Tos/37/2026 z 3. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa istavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 8. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/37/2026 z 3. marca 2026. Navrhuje,
aby Ustavny sud namietané uznesenie krajského sudu zrusil a krajskému stdu prikézal prepustit
stazovatel'a neodkladne z vézby na slobodu, pripadne sim rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.
TaktieZ navrhuje, aby mu ustavny std priznal ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ je od 19. marca 2024 vdzobne
[zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] trestne stihany a nésledne od
6. septembra 2024 obzalovany pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou spachaného formou spolupachatel’stva. Okresny sid Galanta uznesenim
sp. zn. 1T/58/2024 z 25. februara 2026 (d’alej len ,,prvostupiiové vdzobné rozhodnutie) rozhodol
o zamietnuti ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, o neprijati zaruky ponuknutej



Specifikovanym obc¢ianskym zdruzenim, o nenahradeni védzby stazovatela prijatim jeho pisomného
sl'ubu, o nenahradeni vézby stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a o neprijati
peniaznej zaruky poskytnutej blizkou osobou stazovatela. Proti prvostupfiovému vézobnému
rozhodnutiu okresného stdu st'azovatel’ podal st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid namietanym
uznesenim tak, ze ju zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze v jeho pripade dovody preventivnej vdzby uz
pominuli, resp. st natol’ko oslabené, ze ucel vizby mozno dosiahnut’ aj prostrednictvom menej
invazivnych instittov upravenych v Trestnom poriadku. V tejto stvislosti upozoriiuje, ze je dosial
netrestanou osobou, a preto nie su na mieste vyjadrenia krajského stdu, ktory vyslovil pochybnosti
o tom, Ze by v pripade pobytu na slobode zmenil st'azovatel’ svoj doteraj$i zauzivany sposob Zivota.
Argumentuje, Ze konajice sidy odmietli nahradit’ jeho védzbu miernejSimi opatreniami iba
poukazom na abstraktné formulacné konStrukcie bez dostatocného previazania na skutkové
okolnosti tykajuce sa jeho osoby.

4. Stazovatel' prezentuje nazor, ze povaha, charakter a zavaznost trestného ¢inu nemdézu byt
dovodom d’alSieho trvania preventivnej vizby. Upriamuje pozornost’ na to, Ze sa vo véizbe nachadza
uz dva roky, €o je podl'a neho okolnost’, ktord kladie zvySené naroky na kvalitu, presvedcivost’
a konkrétnost’ dovodov opodstatitujicich d’alSie trvanie jeho vizby. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’a
od jeho vzatia do vidzby konajice sidy vo svojich rozhodnutiach opakuju tie ist¢ dovody
a neuvadzaju ziadne nové skuto€nosti.

5. Stazovatel' je toho nazoru, Ze namietané uznesenie krajského stidu neobsahuje dostatocne
presvedcivé a individualizované oddvodnenie d’alSieho trvania jeho preventivnej vdzby a jeho
reakcia na stazovatelom navrhované nahradenie vdzby ma iba charakter vS§eobecného poukazu na
zavaznost’ vySetrovanej trestnej ¢innosti.

6. Vo vSetkych popisanych okolnostiach st'azovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Obsahom argumentacie Ustavne] st'aznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo ddjst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne pri
rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby a jej ndhrady alternativnymi opatreniami.
Stazovatel' v podstate toto porusenie vidi v nedodrzani poziadavky nalezitého odévodnenia jednej
z materidlnych podmienok vézby, ktorou je Specifikdcia dostatoéne konkrétnych skutocnosti
potvrdzujicich obavu z mozného pokracovania v trestnej Cinnosti a tiez pre absenciu riadneho
zdovodnenia odmietnutia ndhrady vézby alternativnymi opatreniami.



II1.1. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢L 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

8. Clanok 5 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach (dalej len ,,pakt™) vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStatne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez povinnost, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s uc¢elom ¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1 paktu,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou.

9. Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel’a o poruseni jeho prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konstatuje, ze ustavnou staznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani vézby stazovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti stazovatela o jeho prepustenie
z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje na
rozhodovanie o vzati do vézby (o uvaleni vizby). Stazovatelova namietka o poruSeni prava
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, 1I1. US 34/07, 1II. US 67/08, 1I. US 105/2019). Ustavny sid preto konstatuje
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
z dovodu jeho neaplikovatelnosti v predmetnej veci. Na zdklade uvedeného tstavny sid ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ako zjavne neopodstatnenti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava jednoznacéne vymedzila zaver, ze
zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia, a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem in¢ho) rozhodovanie o vizbe (Neumeister ¢. Rakusko z 26. 6. 1968
a Matznetter c¢. Rakasko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira tstavného sudu, podla ktorej
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje €l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o vidzbe preto nemodze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5
dohovoru. Procesnopravne garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe)
osoby, a nie su priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa vizby.

11. Pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu vydanym
v konani o vézbe (rozhodovanie o ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z vdzby na slobodu)
a obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (inymi slovami, z dévodu neaplikovatel'nosti uvedené¢ho ¢lanku
dohovoru na vdzobné konanie v jeho naslednom S$tadiu) boli stazovatel'om formulované ndmietky



porusenia tohto ¢lanku dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu postdené ako zjavne
neopodstatnené a uUstavnd st'aznost’ v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy:

12. Ustavny sud povaZuje za potrebné v suvislosti s otazkou dostato¢nosti odovodnenia vizobného
rozhodnutia vSeobecného sudu pripomenat, ze sa v tomto smere jeho Uloha obmedzuje na
posudenie otazky, ¢i je oddvodnenie namietaného rozhodnutia stavnopravne korektné a z tohto
dovodu aj akceptovateI'né, a ze kasa¢ny zasah tistavného sudu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie
vSeobecného stdu o vizbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani podmienok
vizby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav
a slobod (m. m. napr. I1. US 98/2024, I11. US 372/2025).

13. Na ucel postidenia dodrzania nevyhnutnych parametrov oddévodnenia namietané¢ho uznesenia
krajského sudu sa ustavny sid podrobne oboznamil s jeho obsahom, a teda s dovodmi, o ktoré
krajsky sud oprel svoje zdvery o nevyhnutnosti obmedzenia osobnej slobody st'azovatel'a vizbou
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, a taktiez s odovodnenim prvostupniového vdzobného
rozhodnutia okresného stidu, na ktorého zavery sa krajsky sud ako na vecne spravne odvolal.

14. Krajsky std v prvom bode argumentéicie (splnenie zékladného predpokladu materidlnych
podmienok vidzby) odkazal na odovodnenie prvostupnového vdzobného rozhodnutia okresného
sudu, ktory precizoval obsah dokazovania podporujuci zaver o dovodnosti podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej Cinnosti stazovatelom. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
v kontexte existencie dovodného podozrenia vo vztahu k osobe staZovatela Specifikoval obsah
vypovedi jednak Specifikovaného spoluobvineného, ale tiez Specifikovanych svedkov z pripravného
konania (osem svedeckych vypovedi). V nadvdznosti na to sucasne poznamenal, Ze aj ked’ Siesti
z tychto svedkov na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat a dvaja z nich zmenili oproti
pripravnému konaniu obsah svojej vypovede, tieto okolnosti nevylucuji procesnt vyuzitel'nost’ ich
svedeckych vypovedi poskytnutych v pripravnom konani. V ramci prezentacie dokaznej situdcie
odkazal aj na vysledky realizovaného odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktora
sa ma tykat’ tzv. ,,pracovného telefonu* stazovatela, a tiez zaistené stopy, resp. mobilny telefén
zaisteny pocas domovej prehliadky vykonanej u Specifikovanej osoby, obsahujici komunikaciu
vykazujicu znaky komunikacie pri predaji drog, kde bola zaznamenand aj komunikacia
so stazovatelom a jeho spoluobZalovanym. K argumentécii obhajcu staZzovatel’a tykajucej sa tzv.
»zostrovacej] zasady dokazovania® krajsky sid odkazal na svoje predchddzajice vézobné
rozhodnutie z 27. novembra 2025 a zopakoval, ze obhajcom prezentovana poziadavka, aby sa
existencia dovodného podozrenia kontinudlne (aZ linearne) zostrovala, nie je univerzalne
aplikovatelna, ked’ze v niektorych situdciach je dokazna situdcia de facto silnejSia uz od samotného
podiatku vizobného stihania a poZiadavka na kontinualne doplianie skutoénosti odévodiiujucich
dovodnost’ podozrenia bez ohl'adu na aktudlny stav je preto produktom nespravnej interpretécie.
Dodal tiez, ze c¢iastocnd zmena povodne zabezpecenych vypovedi eSte neznamend dramatické
oslabenie dokaznej situdcie a tiez ze v rdmci procesu odstraiiovania rozporov medzi vypovedou
z pripravného konania a vypoved’ou na hlavnom pojednavani precitanim vypovede z pripravného



konania na hlavnom pojednavani neprislicha staznostnému sudu rozhodujucemu o vizbe sa
s kone¢nou platnostou vyjadrovat’ k vierohodnosti jednotlivych verzii svedeckych vypovedi, ked’ze
mu uloha celkového hodnotenia dokazov a procesu dokazovania nepatri. Krajsky sud doplnil, Ze
konStatovat’ nesplnenie prislusnej materialnej podmienky vizby zo strany vézobného sudu by do
uvahy prichadzalo iba v pripade absolutneho nedostatku dokazov, €o nie je pripad stazovatela,
u ktorého dokazna situdcia podporuje dovodnost’ vedeného trestného stihania.

15. K dévodom preventivnej vazby u stazovatela krajsky sud v namietanom uzneseni poukdzal na
oddvodnenie prvostupiiového vizobného rozhodnutia okresného stidu, s ktorym sa stotoznil, pricom
zosumarizoval konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ u stazovatel'a zakladaji dovod tzv. preventivnej vézby.
Za tie povazoval charakter trestnej Cinnosti (zavazna drogova trestnd cinnost), ktora je
stazovatel'ovi kladend za vinu. Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze v pripade stazovatela mal predaj
omamnych a psychotropnych latok predstavovat’ zdroj jeho prijmov pocas dlhsicho ¢asového
obdobia (viac ako 5 rokov), z ¢oho mozno vyvodit, Ze malo ist o dlhodoby sposob Zzivota
stazovatela. Podl'a ndzoru krajského sudu tiez zo skutocnosti, Ze stazovatel’ bol pred vzatim do
vizby nezamestnany, vyplyva dévodné podozrenie, ze stihand trestna ¢innost mala predstavovat’
primérny zdroj jeho prijmu, v désledku ¢oho mozZno pokracovanie v trestnej ¢innosti predpokladat’
aj v pripade jeho pobytu na slobode. Krajsky sud taktiez konstatoval, Zze v pripade st'azovatela
mozno zohladnit’ aj vyss§i pocet priestupkov na tseku cestnej premavky. Nadvézujic na uvedené,
upozornil, ze pri rozhodovani o vizbe sa nevyzaduje uplna istota, Ze stazovatel' bude konat’ podl'a
§ 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vdzby. Na rozhodnutie o vizbe preto postacuje, Ze
tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto¢nosti je redlna.

16. K otdzke moZnosti alternacie vazby stazovatela krajsky sud dovodil, ze okresny sud sa s touto
otazkou vysporiadal sprdvnym spdsobom, a preto na odovodnenie jeho prvostupnového vézobného
rozhodnutia poukdazal, pricom zaroven doplnil, Ze na to, aby bolo mozné vizbu stazovatela
nahradit’ miernejSim prostriedkom, musi byt’ preukazané, ze ucel vizby mozno tymto miernejSim
prostriedkom dosiahnut’. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze dohlad proba¢ného
uradnika nad stazovatel'om nie je vykondvany nepretrzite. K pontknutej zaruke Specifikovaného
obcianskeho zdruzenia rovnako argumentoval absenciou nepretrzitosti a bol toho nézoru, Ze
vzhl'adom na osobu st'azovatel'a a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti sa mu javi ako nedostato¢na.
Vo vztahu k peniaznej zaruke poskytnutej partnerkou stazovatela dovodil, Ze sa mu javi ako
nedostatocnd, kde vysvetlil, Ze v pripade jej prepadnutia Statu by staZovatel' ani nebol takouto
situdciou osobne dotknuty, ked’Ze nejde o jeho vlastné finanéné prostriedky. Interpretoval, Ze pri
rozhodovani musi sud vzdy zvazovat, ¢i nahradenie vizby prevazi nad ddévodnou obavou
vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢o v pripade stazovatel'a podla nazoru
krajského sudu neprevazi, a teda poziadavka verejného zaujmu na zabraneni v pripadnom konani
predpokladanom v uvedenom ustanoveni jednoznacne prevazuje nad reSpektovanim osobnej
slobody stazovatela. Uzavrel, Ze v suCasnosti nema v osobe stazovatela zaruku, Ze ucel vizby
mozno dosiahnut’ aj inak ako obmedzenim jeho osobnej slobody. Vzal do uvahy, Ze stazovatel’ mal
pachat’ stihant trestnu ¢innost’ dlhSie ¢asové obdobie, pocas ktorého mal takto ohrozovat’ zivot
a zdravie viacerych osob a trestna ¢innost’ mala pre neho predstavovat’ primarny zdroj prijmu pre
jeho sposob zivota na slobode, preto mozno podl'a nazoru krajského sudu dévodne predpokladat’, ze
stazovatel’ by v pripade jeho pobytu na slobode nezmenil sposob svojho Zivota, pricom sa nemozno
domnievat’, Ze by vyuzitie alternativneho instititu znamenalo zmenu v jeho hodnotovom nastaveni



a zauzivanom sposobe zivota. Uviedol, Ze nepretrzity monitoring polohy stazovatel’a by sice mohli
zabezpecit’ technické prostriedky na kontrolu vykonu rozhodnuti, avSak tieto nie st sposobilé
zabranit’ osobe v pachani trestnej ¢innosti, resp. oznamit’, Ze je trestna ¢innost’ pachand, resp. aku
¢innost’ stazovatel' redlne vykonava. Tiez dodal, ze nemozno opomenut, ze predmetnu trestna
¢innost’ mozno pachat’ aj prostrednictvom tretich oséb a pripomenul, Ze prebiehajucim trestnym
stihanim nebola nijakym spdsobom dotknuta stazovatel'ova tdajna dodavatel'skd zakladna, a preto
mozno mat’ dovodnu obavu, Ze by sa stazovatel’ v pripade prepustenia na slobodu mohol vratit’ do
rovnakého prostredia, v ktorom sa mal na slobode dopustat’ trestnej ¢innosti.

17. Po podrobnom obozndmeni sa s citovanym odoévodnenim druhostupnového vézobného
rozhodnutia krajského sudu vratane odévodnenia prvostupiiového vidzobného rozhodnutia
okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze sa nemoze stotoznit’ s namietkami stazovatel’a, v rdmci
ktorych (tie, ktoré uplatnil v staznosti proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu) spochybiiuje
absenciu zékladného materidlneho predpokladu vizby, teda existenciu dovodného podozrenia zo
spachania vySetrovanej trestnej c¢innosti. Rovnako ustavny sud nemdze prijat’ argumenticiu
stazovatel'a o nedostatku prezentovanych ddvodov, resp. tych konkrétnych skutocnosti, o ktoré sa
opiera konajucim sudom prezentovand obava z pokraovania v trestnej Cinnosti v pripade
ponechania stazovatel’a na slobode. Ustavny sud uZ v minulosti opakovane judikoval, Ze charakter
skutku, teda charakter a povaha trestnej ¢innosti, z ktorej spachania je vdzobne stihany obvineny
dovodne podozrivy a na ktora std aj v stazovatelovom pripade pri zdovodneni preventivnej vazby
odkazuje, su spojené s osobou tohto obvinené¢ho, vypovedd prave o flom a moze poskytnut
v zé&vislosti od individualnych okolnosti toho-ktorého pripadu aj jeho osobnostni charakteristiku,
informécie o jeho spravani v urCitych relevantnych situaciach, ¢o st informacie, ktoré ako také
mdézu mat pre ucely vdzobného rozhodovania relevantnii vypovedni hodnotu (pozri napr.
I1. US 576/2024 a 11. US 42/2026). Ustavny sud je toho nazoru, Ze opis konkrétnych skuto&nosti
opodstatitujiicich u st'azovatel’a preventivnu vdzbu ponuknuty v odovodneni namietan¢ho uznesenia
krajského stdu je dostatoCne vypovedny a presvedCivy, nélezite podporujici dévodnii obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti v sulade s § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaver
o danosti dovodov preventivnej vizby u stazovatela ma podl'a ndzoru ustavného stdu vyrazna
oporu (okrem iného) v charaktere vySetrovanej trestnej ¢innosti (osobné zapojenie do obchodovania
so zakdzanymi latkami motivované ziStnym Umyslom zahffiajuce aj vyhladdvanie dalSich
ochotnych dilerov zak4zanych latok), ktord mala mat’ naozaj dlhodoby charakter. K tomu sa ako
nemenej relevantna okolnost’ priddva osobna situdcia st'azovatel'a, ktory nebol na slobode dlhodobo
zapojeny do pracovného procesu, a tato skuto¢nost’ prinasa u takejto osoby velkt pravdepodobnost’
straty pracovnych nadvykov a v stazovatel'ovom pripade predstavuje vazne riziko, ze by sa v pripade
prepustenia na slobodu vratil k nelegalnym aktivitdm, ktoré boli zdrojom jeho prijmov, a teda
zdrojom financovania jeho zivotnych potrieb. VSetky tieto prezentované okolnosti, ktoré krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne a podrobne popisal, podl'a mienky tstavného
sudu sucasne predstavuji dostatoény skutkovy podklad na odovodnenie ziveru rozhodnutia
krajského sudu o nemoznosti ndhrady vizby staZovatela alternativnymi opatreniami, ktoré by
vzhl'adom na osobu st'azovatel'a a okolnosti tykajuce sa jeho predchadzajiceho zZivota na slobode,
ked’ sa mal naozaj dlhodobo dopustat’ nelegalnych aktivit obchodovania so zakazanymi latkami,
neboli spdsobilé ucel vizby zabezpecit.



18. Na margo argumenticie stazovatela, ktory v uplatnenej staznosti namietal nedostatocnost’
dokaznej situacie z pohladu splnenia zakladného predpokladu materidlnych podmienok vézby,
ustavny sud pripomina, Zze vykonané dokazovanie méd vzdy podporit’ prislusné stadium trestného
konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych
predpokladov vézby doévodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym, ktord je
relevantnym podkladom na odstdenie (pozri napr. III. US 569/2017). Paletu dokazov, nielen
jediného svedectva, ale niekol’kych svedeckych vypovedi (vratane vypovede jedného
spoluobvineného), podporent aj obsahom vyuzitého odpocuvania a zaznamu telekomunikaénych
¢innosti a tiez obsahom zaisteného dokazu (mobilného telefonu), ktoré vSetky popisal v odovodneni
svojho rozhodnutia uz okresny sud a krajsky sud ich povazoval za dostato¢ne preukazujuce
dovodnost’ podozrenia zo spachania vysetrovanej trestnej ¢innosti, rozhodne nemozno hodnotit’ ako
dokaznll nidzu podkopavajicu jednu zo sucasti materialnych podmienok vizby, ktorej splnenie sa
staZzovatel v ramci svojej argumentacie v staznosti pokuSa spochybnit. Inymi slovami, pre
prislusné stadium rozhodovania, resp. pre Ucely zdovodnenia udrzatel'nosti staZzovatel'ovej vazby je
aktudlna dokazna situicia (tak, ako je precizne Specifikovand v oddvodneni prvostupiiového
viazobného rozhodnutia okresného sudu) dostatocne preukaznd, resp. podporujuca ddvodnost
podozrenia zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti st'azovatelom. Pokial ide o ciastkové
argumenty stazovatel'a, kde spochybnuje aktualnu dékazni hodnotu usvedcujucich svedeckych
vypovedi poukazom na to, Ze ide iba o vypovede z pripravného konania, ustavny sud upozornuje, ze
je toto jeho tvrdenie zjavnou interpretacnou manipuléciou. Je totiz zjavné, tak ako to objasnil
krajsky stid v odovodneni namietaného uznesenia, Ze k vykonaniu tychto dokazov (jednotlivych
svedeckych vypovedi) na hlavnom pojednavani doslo, ked’ konajici sid postupoval v pripade
svedkov, ktori na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat’, sposobom predpokladanym § 263
ods. 4 Trestného poriadku a v pripade svedkov, ktori na hlavnom pojednéavani oproti pripravnému
konaniu svoju vypoved’ zmenili, sposobom predpokladanym § 264 Trestné¢ho poriadku.

19. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sad je toho nazoru, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia
krajsky sid poskytol v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu stazovatelovi
dostato¢ne konkrétne a nalezité argumenty podporujice zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho
vizbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prisluSnej pravnej Upravy v dotknutych
rozhodnutiach konajuce sudy prezentovali, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup pri rozhodovani o vdzbe. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom désledku
vyhodnotil u stazovatela splnenie podmienok na trvanie jeho véizby, nemoze viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti ozna¢eného rozhodnutia krajského stidu a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade okresnym
stdom a krajskym stidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol'’ko odchylil od
znenia prislu$nych ustanoveni, Zze by zisadne poprel ich téel a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
V. US 226/2012).

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid vyhodnotil Gistavnli staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenu a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.



21. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



